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INSTYTUCJA DORECZENIA PISM PELNOMOCNIKOWI
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Mojej Agnieszce...
Wprowadzenie

Zgodnie z art. 32 Kodeksu postepowania administracyjnego’ (dalej KPA) strona
W postepowaniu administracyjnym moze dziala¢ przez petnomocnika z wylaczeniem
sytuacji, w ktorych charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania. Zdaniem
Z. Kmiecika do takich czynnosci beda nalezaly te czynnosci, ktorych strona jest
przedmiotem, a nie podmiotem®.

Nalezy pozytywnie ocenié¢ powszechne stanowisko doktryny” i judykatury, ze KPA
nie wprowadza zadnego rozréznienia pelnomocnictw” oraz nie ogranicza w swej tresci
zakresu pelnomocnictwa. Jedynym przepisem, ktory odnosi si¢ do kategorii spraw jest
art. 33 § 4 KPA wskazujacy przypadki, w ktorych wystarczy pelnomocnictwo doro-
zumiane’. Mozna zatem powiedzieé, ze pelnomocnictwo udzielone przez strone w po-
stgpowaniu administracyjnym moze obejmowac zar6wno upowaznienie do prowadze-
nia wszystkich spraw, jak i do prowadzenia poszczegélnych spraw (ich czesci) albo
tylko niektorych czynnosci procesowych®. W przypadku skutecznego ustanowienia

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jednoli-
ty: Dz.U. 2016 poz. 23.

? Z.R. Kmiecik, Zakres pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadmini-
stracyjnym, PS 2007/4/5

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 230; W. Grabarek, Wybrane zagadnienia redagowania umow obejmujgcych zbycie
gruntu z rozpoczetq budowq obiektu budowlanego, NPN 2007/1/5.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2011 r., VII
SA/Wa 2155/10 (Legalis nr 360203); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 7 kwietnia 2009 r., I SA/Wa 152/09 (Legalis nr 211692); postanowienie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il GZ 140/12 (Legalis nr 1107456).

> B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 230.

 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 lipca 2013 r., IT SA/Op
73/13 (Legalis nr 771118); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 22 stycznia 2013 roku, II SA/Wr 745/12 (Legalis nr 582637); postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il GZ 140/12 (Legalis nr 1107456).
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pelnomocnika w postgpowaniu mamy do czynienia z czynno$ciami podejmowanymi
przez okreslong osobe w imieniu i na rzecz strony’. O skutecznoéci pelnomocnictwa
decyduje tylko jego tres¢ i data powzigcia przez organ informacji o ustanowieniu pet-
nomocnika, a nie data wszczecia postgpowania’.

Skuteczne ustanowienie w sprawie pelnomocnika determinuje obowigzki po stro-
nie organu zwigzane z dorgczeniem pism oraz modyfikuje ogoélne zasady, wywotujac
okreslone skutki prawne zwiagzane np. z momentem wejscia w zycie dorgczonej decy-
zZji czy tez obliczaniem terminéw dla poszczegdlnych czynnosci.

Skutki ustanowienia pelnomocnika dla doreczen

Zgodnie z art. 40 § 2 KPA, jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza
si¢ petlnomocnikowi. Jezeli natomiast ustanowiono kilku petnomocnikéw, pisma dore-
cza si¢ tylko jednemu z nich. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika. Od zasady
tej nie przewiduje si¢ wyjatkow’. W przypadku gdy strona nie wskazata jednego spo-
$rdd kilku pelnomocnikow, organ administracji publicznej, prowadzacy postepowanie,
dorecza pisma jednemu pelnomocnikowi wybranemu wedhug wiasnego uznania'’.

Doreczenie pisma stronie w przypadku, gdy w postgpowaniu jest ustanowiony pet-
nomocnik, nie wywiera skutku prawnego'' — ma jedynie charakter informacyjny'?, bez
wzgledu na to czy jest to pelnomocnik strony, czy przedstawiciela strony'. Trafnie
wskazuje si¢ zatem w judykaturze WSA, Ze terminy procesowe do wykonywania
czynnos$ci, w tym wnoszenia $rodkow odwotawczych czy skargi do sadu biegna od
daty doreczenia pisma pelnomocnikowi'®. Stanowisko takie zyskato rowniez aprobate
NSA. W jednym z wyrokow NSA jednoznacznie wskazal bowiem, ze ,termin do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego przez strong, za ktora dziala pelnomoc-
nik, rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia doreczenia rozstrzygniecia petnomocniko-
wi, cho¢by wczesniej zostato ono dorgczone stronie. Taki sam skutek wywotuje sytu-

" Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2013 roku, II
SA/Po 1049/12 (Legalis nr 780189).

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2014 roku, I OSK 2336/13
(Legalis nr 909633).

? Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 r., I OSK
2688/13 (Legalis nr 912618).

1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
maja 2014 roku, IT SA/Go 320/14 (Legalis nr 963431).

" Bezskuteczno$é czynnosci doreczenia w takim przypadku podkresla si¢ zarowno w doktry-
nie, jak i orzecznictwie NSA; por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 263; wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r., Il OSK 1817/11 (Legalis nr 759825).

2P Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 150;
por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012
roku, I SA/Wa 2223/10 (Legalis nr 458660).

"* B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks, s. 263.

" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 roku, II
SA/GI 181/13 (Legalis nr 863580).
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acja, w ktorej najpierw pismo organu zostalo dorgczone petnomocnikowi, a dopiero
potem bezposrednio stronie”"”.

Przepis art. 40 KPA pemi funkcje gwarancyjng dla ochrony intereséw strony'® —
stanowi wzmocnienie procesowej ochrony jej praw'’. Regulacja taka ma na celu ochro-
ne strony przed negatywnymi dziataniami organéw administracji publicznej'®. Strona
ustanawia petnomocnika, aby uchronié si¢ przed skutkami nieznajomosci prawa'”.

Zdaniem judykatury ustanowienie przez stron¢ pelnomocnika ,,nie oznacza, ze wy-
nikajace dla niej z przepiso6w prawa materialnego uprawnienia badz obowiazki dotycza
petnomocnika™®. Ustanowienie pelnomocnika nie zmienia bowiem kregu stron poste-
powania®', co skutkuje tym, ze pelnomocnik nie staje si¢ adresatem decyzji*>. Skutki
prawne wskazania petnomocnika jako adresata rozstrzygniecia sa donioste — bedzie to
bowiem skierowanie rozstrzygniecia do osoby niebedacej strong w sprawie, czyli jed-
na z przestanek niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt. 4 KPA.

Ustanowienie petnomocnika ani nie pozbawia strony mozliwosci osobistego dzia-
tania®, ani tez nie ogranicza jej w tym zakresie w zaden sposob*’. Trafnie wskazuje sie
w judykaturze, Ze ,,dziatanie strony w sprawie przez pelnomocnika nie moze oznaczac,
7e W tej sytuacji organ ignoruje pisma sktadane bezposrednio przez strong’?.

W sytuacji, gdy pomimo regulacji art. 40 KPA organ administracji dorgczyt decy-
zj¢ lub postanowienie kilku pelnomocnikom, to termin do dokonania okreslonej czyn-
nosci procesowej (np. wniesienia odwotania) rozpoczyna swoj bieg od dnia dorgczenia

!> Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 roku, I GSK
1795/14 (Legalis nr 1072003).

' postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 roku, I OSK
2688/13 (Legalis nr 912618).

7 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 roku, II
SA/GI1 181/13 (Legalis nr 863580).

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014 roku, II OSK 2536/12
(Legalis nr 908768).

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014 roku, II OSK 2536/12
(Legalis nr 908768).

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2011 r., IV
SA/Po 315/11 (Legalis nr 435181).

2L P, Przybysz, Kodeks, s. 150.

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2009 ro-
ku, IT SA/G1 1012/08 (Legalis nr 167503).

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2010 roku, II GSK 708/09
(Legalis nr 553685).

* E. Klat-Wertelecka, L. Klat-Wertelecka, Przesylanie pism matzonkom bedgcym stronami
postepowania administracyjnego, NZS 2010/6/106

» Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2015 ro-
ku, IT SA/Kr 530/15 (Legalis nr 1271396).
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pisma pierwszemu z pelnomocnikow, a pozostate z nich nie majg znaczenia proceso-
wego w tym zakresie™®.

Doreczenie pisma pelnomocnikowi odbywa si¢ na tych samych zasadach co dore-
czenie stronie postepowania®’, a zatem mozliwe bedzie rowniez korzystanie z innych
sposobow doreczen przewidzianych przepisami KPA, np. dorgczenie dorostemu do-
mownikowi pelnomocnika, ktory odebrat przesylke za pokwitowaniem i podjat si¢
oddania jej adresatowi (pelnomocnikowt).

Umocowanie a ustanowienie pelnomocnika

Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektro-
nicznego lub zgloszone do protokotu. Petnomocnik dotacza do akt oryginat lub urze-
dowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Z momentem przedstawienia pelnomoc-
nictwa organ uzyskuje mozliwo$¢ zbadania prawidlowosci pelnomocnictwa i jego za-
kresu. W przypadku pierwotnego braku umocowania do dokonania czynnosci — wnie-
sienia wniosku — organ prowadzacy postepowanie powinien wezwa¢ do uzupetnienia
brakow formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania w trybie art.
64 § 2 KPA™,

Zdaniem judykatury pelnomocnictwo musi zosta¢ uzewngtrznione, czyli przedsta-
wione organowi prowadzacemu postgpowanie™. Informacja skierowana do organu
o ustanowieniu pelnomocnika jest realizacjg wyrazonej w art. 14 KPA zasady pisem-
noéci, o czym $wiadczy obowiazek dolaczenia pelomocnictwa do akt sprawy’.
W przypadku osob fizycznych bedzie to tylko dokument pelnomocnictwa, natomiast
w przypadku umocowania do reprezentowania osoby prawnej, wymaga ,,ztozenia nie
tylko dokumentu pelnomocnictwa podpisanego przez osoby dzialajace w imieniu tej
osoby prawnej, ale takze dokumentu potwierdzajacego umocowanie tych osoéb do
dziatania w imieniu tejze osoby prawnej™".

Analiza przepisow KPA i orzecznictwa sagdow administracyjnych prowadzi do
wniosku, ze pojawienie si¢ pelnomocnika w postgpowaniu administracyjnym rozpo-

2% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2014 roku, II OSK 2086/12
(Legalis nr 909849).

T Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, III
SA/Ld 682/13 (Legalis nr 794142).

2 T. Brzezicki, 1. Fisz, Konwalidacja braku umocowania pelnomocnika w postepowaniu ad-
ministracyjnym i podatkowym, PPLiFS 2013/3/21-25

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 lipca 2013 roku, II
SA/Op 73/13 (Legalis nr 771118).

30 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 roku, II GZ
140/12 (Legalis nr 1107456).

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2011 roku, II OSK 1727/10
(Legalis nr 531273).
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czyna si¢ wraz z powzigciem przez organ informacji o jego ustanowieniu®”. Zatem do-

piero — stosownie do tresci art. 33 § 3 KPA — dotaczenie przez pelnomocnika do akt

oryginatu lub urzgdowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa determinuje skutek
prawny w postaci skutecznego ustanowienia pelnomocnika®.

Powyzsze wnioski, cho¢ znajdujace oparcie w przepisach KPA, okazujg si¢ niewla-
sciwe, jezeli pod uwage wezmiemy funkcje gwarancyjng instytucji pelnomocnictwa
czy warto$ci statuowane zasadami ogolnymi postepowania. W tym miejscu na pierw-
szym planie zarysowuje si¢ regulacja art. 9 KPA zgodnie, z ktérym organy maja obo-
wigzek czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa oraz regulacja art. 7, ktory z kolei
wprowadza obowigzek uwzgledniania z urzedu stusznego interesu obywatela nie tylko
w zakresie podejmowanych rozstrzygni¢¢, ale takze innych czynnosci podejmowanych
w postepowaniu. Ponadto sprawowanie jurysdykcji administracyjnej wymaga od or-
ganu indywidualizacji okoliczno$ci kazdego ocenianego przypadku®.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze pomi¢dzy udzieleniem petnomocnictwa a jego przed-
foZzeniem organowi administracji uptywa w kazdym przypadku dhuzszy badz krotszy
okres czasu. W tym okresie organ moze dokonywac¢ czynnosci oraz podejmowac pro-
by dorgczenia ich za posrednictwem operatora pocztowego i powstaje pytanie, czy
w tym okresie adresowac pisma w postgpowaniu organ winien na stron¢ postgpowania
czy jej pelnomocnika. W tym miejscu, ze wzglgedu na powinno$¢ zachowania organu,
mozna wyr6zni¢ dwie sytuacje:

1. Pelnomocnictwo zostato udzielone, ale jeszcze niedostarczone organowi prowa-
dzacemu postgpowanie, nadanie pisma stronie oraz odebranie (dor¢czenie w rozu-
mieniu prawnym) zostalo dokonane przed dostarczeniem petnomocnictwa organo-
wi. W takiej sytuacji, opierajac si¢ na obecnie obowigzujacych przepisach KPA, do-
reczenie bedzie prawnie skuteczne i po stronie organu nie powstanie obowigzek do-
reczenia pisma pelnomocnikowi. Takie zachowanie nie realizuje funkcji gwaran-
cyjnych i postulatow zasad ogélnych KPA. Dla ich realizacji konieczne jest stwo-
rzenie regulacji prawnej, ktora naktadataby obowiazek dorgczenia pisma peno-
mocnikowi oraz od niego uzalezniata skutki prawne nawet w takiej sytuacji;

2. Pelnomocnictwo zostalo udzielone, nadanie pisma stronie nastapito po udzieleniu
petnomocnictwa, ale przed dostarczeniem go organowi administracji, skutek praw-
ny w postaci doreczenia, czyli odebranie przesylki pocztowej, nastapil po przed-
stawieniu organowi pelnomocnictwa. W takiej sytuacji zgodnie z przepisami KPA
organ powinien doreczy¢ pismo pelnomocnikowi pomimo otrzymania go juz przez

32 Por. tresé art. 33 § 3 KPA oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
stycznia 2014 roku, I OSK 2336/13 (Legalis nr 909633).

** A. Dalkowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 grudnia 2014 r., Il FSK 2818/12, POP
2015/3/214-218.

** Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2015
roku, IT SA/Bk 1052/14 (Legalis nr 1187809).
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strone. Prawnie skuteczne bedzie doreczenie petnomocnikowi’, poniewaz dore-
czenie, czyli odbior (otrzymanie), determinuje skutki prawne, a nie samo nadanie
u operatora pocztowego. W sprawie natomiast jest juz ustanowiony pelnomocnik,
zatem — jak juz wspomniano — doreczenie pisma stronie postgpowania nie wywotu-
je skutkéw prawnych?, ma jedynie charakter informacyjny’’.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym — jak
juz wspomniano — doreczenie pisma stronie w przypadku, gdy dziata ona przez petno-
mocnika nie wywiera skutku prawnego™ — ma jedynie charakter informacyjny*’, cho-
ciaz nie jest pozbawiona mozliwosci dziatania®. W zwiazku z tym terminy procesowe
biegna od daty doreczenia pisma petnomocnikowi®' i to bez wzgledu na to, czy pismo
zostalo najpierw doreczone stronie, a potem pelnomocnikowi czy tez odwrotnie*.

Ponadto analiza przepisow KPA, w szczego6lnosci wziecie pod uwage funkcji gwa-
rancyjnej (wzmocnienie procesowej ochrony praw strony postgpowania) regulacji art.
40 oraz art. 6-16 KPA, czyli zasad ogolnych postgpowania, prowadzi do wniosku, ze
instytucja doreczen pism pelnomocnikowi wymaga zmiany, nie zapewnia bowiem
ochrony interesow strony postgpowania w sytuacji, kiedy pelnomocnik jest juz usta-
nowiony, ale to ustanowienie nie zostalo jeszcze uzewngtrznione przed organem pro-
wadzacym postgpowanie.

Wobec wyzej przedstawionych argumentdéw nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy stro-
na dziata przez pelnomocnika momentem wejscia do obrotu prawnego decyzji w mysl
art. 110 KPA jest jej skuteczne dorgczenie pelnomocnikowi, a nie stronie. Na organie
prowadzacym postepowanie bedzie cigzyl zatem obowiazek dopilnowania, aby roz-

3% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 roku, II
SA/GI 181/13 (Legalis nr 863580); postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 sierpnia 2014 roku, IT GSK 1795/14 (Legalis nr 1072003).

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 roku, II OSK 1817/11
(Legalis nr 759825).

T Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 roku,
I SA/Wa 2223/10 (Legalis nr 458660).

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 roku, IT OSK 1817/11
(Legalis nr 759825).

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 roku,
I SA/Wa 2223/10 (Legalis nr 458660).

0 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2010 roku, IT GSK 708/09
(Legalis nr 553685).

1 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 roku, I
SA/GI 181/13 (Legalis nr 863580).

2 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 roku, II GSK
1795/14 (Legalis nr 1072003).
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strzygniecie zostato dorgczone wiasciwej osobie, gdyz determinuje to skutek prawny
w postaci wprowadzenia decyzji do obrotu prawnego.

Summary

DELIVERY OF THE NOTIFICATION LETTERS TO ATTORNEY
IN THE CASE LAW OF ADMINISTRATIVE COURTS

This article provides an overview and analysis of the case law of the administrative
courts in the field of service institutions in situations where proceedings page works
through an attorney. In the first part shows the adjustment of power of Attorney and
the characteristics of this institutions, with particular regard to its scope and the effects
of what it calls the legal situation in respect of the parties to the proceedings and the
investigating authority. In the part of the relevant effects are discussed the
establishment of a representative for service. Outlined steps to be made to the service
was legally effective. Regulation were analysed in view of fulfilling its enforcement in
practice, the protection function and guarantees arising from the General principles of
KPA.

Keywords: the effects of delivery, attorney, notification letters, delivery of the letter to
attorney, guarantee function of delivery

Stowa kluczowe: skutki dorgczenia, pelnomocnik, dorgczenie pism, dorgczenie pism
petnomocnikowi, funkcje gwarancyjne dorgczenia
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2014 roku, I OSK
2336/13 (Legalis nr 909633).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2014 roku, II OSK
2086/12 (Legalis nr 909849).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014 roku, II OSK
2536/12 (Legalis nr 908768).

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 roku, II
GZ 140/12 (Legalis nr 1107456).

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 roku, I
OSK 2688/13 (Legalis nr 912618).

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 roku, II
GSK 1795/14 (Legalis nr 1072003).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2009
roku, II SA/G1 1012/08 (Legalis nr 167503).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2009
roku, I SA/Wa 152/09 (Legalis nr 211692).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2011
roku, VII SA/Wa 2155/10 (Legalis nr 360203).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2011
r., IV SA/Po 315/11 (Legalis nr 435181).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012
roku, I SA/Wa 2223/10 (Legalis nr 458660).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 stycznia
2013 roku, IT SA/Wr 745/12 (Legalis nr 582637).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2013
roku, IT SA/Po 1049/12 (Legalis nr 780189).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 lipca 2013 ro-
ku, IT SA/GI 181/13 (Legalis nr 863580).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 lipca 2013 roku,
11 SA/Op 73/13 (Legalis nr 771118).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w .odzi z dnia 3 wrzes$nia 2013 ro-
ku, IIT SA/L.d 682/13 (Legalis nr 794142).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 maja 2014 roku, I SA/Go 320/14 (Legalis nr 963431).
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Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 22 stycznia

2015 roku, IT SA/Bk 1052/14 (Legalis nr 1187809).
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2015

roku, II SA/Kr 530/15 (Legalis nr 1271396).
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